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в статье рассматривается специфика функционирования инфинитивных предложе-
ний в текстах русского былинного эпоса; анализируются семантические особенности 
модального комплекса инфинитивных конструкций; выявляется художественно-
изобразительная роль инфинитивных предложений в поэтике былины.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: былина; фольклор; эпическая поэзия; независимый инфини-
тив; инфинитивные предложения; модальность.
Изучение национального своеобразия языковой картины мира сквозь призму 
синтаксических структур является одной из самых актуальных и плодотворных 
идей современного языкознания. Исследование и расшифровка закодирован-
ных на синтаксическом уровне способов мышления дает возможность понять 
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специфику ментального восприятия мира, характерного для представителей 
данного этноса в данную эпоху.
отраженные в сознании языковой личности отношения и связи между ре-
алиями внеязыковой действительности реализуются на уровне высказывания 
в разнообразнейших синтаксических структурах, т. к., по мнению Б. а. сере-
бренникова, «синтаксис сообщает не столько о том, какие составные элементы 
картины мира человеком познаны, а о том, как они между собой связаны» 
[серебренников, с. 57]. Изучение языка, а значит, и способов национального 
мышления, невозможно без глубокого и тонкого осознания особенностей син-
таксических связей в предложении и их реализации на уровне высказывания, 
ведь, по словам Г. Д. Гачева, «мы должны улавливать не особенные нацио-
нальные предметы, ибо таковых мало и они не много проясняют, а улавливать 
особенные соотношения предметов и понятий, общих всем людям и всем 
культурам» [Гачев, с. 47].
К синтаксическим структурам, наиболее важным в плане культурного на-
полнения, можно отнести конструкции с независимым инфинитивом, т. к. ин-
финитивные предложения очень характерны для русского разговорного языка 
в силу их особой эмоциональности и многообразия выражаемых ими модальных 
значений [см. об этом: виноградов, с. 290–291; Тимофеев; Золотова, с. 153–156].
Грамматическая специфика предложений с независимым инфинитивом 
делает их весьма удобными для выражения деятельности или состояния безот-
носительно к лицу-деятелю, а следовательно, ярким средством экспликации раз-
нообразных модальных значений и их оттенков. сама грамматическая природа 
конструкций с независимым инфинитивом содержит значительный потенциал 
не только для экспликации модальных значений возможности, необходимости, 
желательности, но и для обогащения этих значений дополнительной модальной 
семантикой эмотивности и / или волюнтативности.
очевидно, что модальный объем определенной синтаксической структуры 
(в нашем случае — инфинитивного предложения) применительно к конкретным 
видам дискурса может приобретать некоторые специфические черты в зави-
симости от структурно-функциональных особенностей текста. Модальность, 
тесно связанная с категорией оценочности, таким образом, является одним 
из функционально значимых компонентов художественного произведения, 
составляющих его идейную, аксиологическую, эстетическую систему. 
Конструкции с независимым инфинитивом весьма характерны для фоль-
клорной речи, что можно объяснить их подчеркнутой эмотивностью. Данная 
особенность инфинитивных предложений неоднократно отмечалась иссле-
дователями. «Инфинитивные предложения, — отмечает в. Т. Гневко, — более 
категоричны по сравнению с безличными в выражении различных оттенков 
модальности, отличаются экспрессивностью и эмоциональностью и потому ис-
пользуются для передачи авторских суждений, переживаний героев» [Гневко, 
Кравченко, Хмелевская, с. 27]. 
весьма интересной для исследователя представляется задача выявления 
модального комплекса инфинитивных предложений применительно к такому 
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малоизученному в этом плане языковому материалу, каковым являются тексты 
былинного эпоса. ведь именно специфика эпического мировидения, выра-
зившаяся в создании особого утопически-былинного художественного мира, 
обусловливает в языке данного жанра оформление грамматической модаль-
ности как категории, выражающей отношение высказывания (шире — текста) 
к действительности. 
Действительность, отраженная и изображенная в былинах, коренным 
образом отлична от исторической реальности; преломленная в фольклорно-
эпической картине мира, она находит своеобразную и оригинальную форму 
выражения, которую в. Я. Пропп описывает, выделяя основополагающие при-
знаки эпического жанра былины: а) «наиболее важным, решающим признаком 
эпоса является героический характер его содержания» [Пропп, с. 5], б) «эпос 
рисует идеальную действительность и идеальных героев», в) «обобщение — 
один из самых существенных признаков эпоса» [Там же, с. 9]. Таким образом, 
историческая реальность в былинах передается не непосредственно, а в пре-
ломлении фольклорной формы мышления и поэтических норм и требований. 
Художественные законы эпоса — результат коллективного творчества, они свя-
заны с определенным уровнем народного мышления, с определенной ступенью 
в развитии искусства. Этими законами, очевидно, определяются особенности 
образно-поэтической системы былинного пространства.
Предложения с независимым инфинитивом функционируют в фольклор-
ном тексте в качестве яркого модального экспликатора и отражают весьма 
значительные концептуальные элементы, важные для понимания особенностей 
художественной картины былинного мира. Так, в исследованном нами матери-
але были выявлены оппозиции инфинитивных конструкций по их назначению 
выражать значения положительной или отрицательной возможности; при 
этом отрицательные инфинитивные конструкции эксплицируют модальное 
значение более определенно, однозначно, нежели положительные инфинитив-
ные конструкции, обладающие свойством сочетать в своем модальном объеме 
разноплановые модальные значения возможности, необходимости, желатель-
ности. ср.: «Тут взговорит старый казак, старый казак Илья Муромец: — уж ты 
батюшка володимир-князь! Изведешь ты ясного сокола: Не поймать тебе белой 
лебеди!» (БрФ, № 57) = «невозможно, не сможешь поймать»; «Говорят калики 
перехожие: — Молодой ты боярский Дюк степанович! а от Киева до Галича рас-
стояньица: а пешо идти на целый год, а конем-то ехать на три месяца, Чтобы 
кони были переменные» (БрФ, № 49) = «не только возможно, но и необходимо 
идти, ехать»; «воспроговорит сухман одихмантьевич: — солнышко владимир 
стольнокиевский!.. Похвастать-не похвастать добру молодцу: Приведу тебе 
лебедь белую, Белу лебедь живьём в руках, не ранену лебедку, не кровавлену» 
(БрФ, № 40) = «не только могу, но и хочу похвастать». но в любом случае связь 
субъекта и признака в инфинитивных конструкциях представлена как следствие 
действия объективных законов и обстоятельств, мыслимых как неизбежные, 
в силу чего высказывание приобретает категорический характер, что весьма 
типично для эпического сознания с его провиденциальным мировидением. 
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Дальнейшая конкретизация частных значений возможности / невозможности 
обусловлена каузаторами, описываемыми ситуативно-контекстуальным окру-
жением высказывания, имеющего инфинитив в качестве организационного 
центра предложения. Так, причины, детерминирующие ситуацию возможности 
/ невозможности, могут носить узуальный характер, описывать сложившийся 
порядок вещей. ср.: «Еще знать-то ясного сокола по полету, еще знать-то уда-
лого молодца по поезду» (Б, т. 1, с. 61). 
Более многочисленны примеры функционирования инфинитивных пред-
ложений со значением актуальной объективной возможности, обусловленной 
качественными или количественными особенностями описываемого пред-
мета, явления или живого существа. При отсутствии в таких высказываниях 
субъекта действия или при наличии косвенного субъекта, представляющего 
собой собирательный, обобщенный образ, выражение приобретает характеро-
логическую функцию гиперболизированного описания явления. например, 
стилистическим шаблоном является описание неисчислимой вражеской силы, 
с которой предстоит сразиться герою. ср.: «а за мной же, все славной за ма-
тушкой за непрой-рекой, Там стоит-то сила-армия многая, Пришла силушка 
неверная из дальних стран, Ясному соколу на полет не облететь, Тебе, доброму 
молодцу богатырю, Не объехать на добром коне» (Б, т. 1, с. 408); «видит он: 
через сафат-реку Переправляется сила басурманская, И той силы доброму 
молодцу не объехати, серому волку не обрыскати, Черному ворону не облете-
ти» (БрФ, № 44). Типичный для былинной поэтики прием преувеличенного 
описания мощи врагов не только создает представление об исключительности 
изображаемого, но и способствует главной художественной задаче былины — 
прославлению и идеализации героя: делая богатырей победителями над силь-
ным и могущественным противником, сказитель увеличивает ореол славы над 
богатырскими подвигами. 
Прием гиперболизированного изображения предмета или явления применя-
ется также с целью показать впечатление, произведенное на героя. особенность 
былинных описаний, по мнению Ю. И. Юдина, заключается в том, что «певец 
чаще дает их через восприятие каких-либо персонажей, а это усиливает их впе-
чатляющую силу. статистические описания тем самым включаются в процесс 
происходящего с героем. они оживают, становятся не холодным беспристраст-
ным перечислением предметов и качеств, но несут на себе печать внутренних 
помыслов персонажа» [Юдин, с. 108]. Инфинитивные предложения, с их ла-
коничностью и модально-экспрессивной наполненностью как нельзя лучше 
подходят для этой художественной цели. Так, огромное богатство одного из 
былинных персонажей столь велико, что не поддается счету: «Тут Добрыня 
пораздумался, списал он грамоту посольную: — владимир ты князь стольно-
киевский! Пошли-ко бумаги сюда три воза, а пошли сюда Писчиков, Не описать 
именья будет в три года, во тех межах будет числа не дать» (БрФ, № 49). вы-
зывающие удивление или восхищение свойства описываемого предмета также 
передаются посредством инфинитивных предложений: «стоит подворотня дорог 
рыбий зуб, Мудрены вырезы вырезаны, а и только в вырезу мурашу пройти» 
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(Б, т. 1, с. 11); «отошел-то Дюк, а сам дивуется: — али ты добрый конь, али ты 
лютый зверь, Из-под наряду добра коня не видети» (БрФ, № 49). 
в текстах былин встречаются конструкции со значением субъективной 
возможности, обусловленной обстоятельствами, зависимыми от внутреннего 
состояния субъекта действия: его физических сил, свойств характера, душев-
ного состояния. Данные обстоятельства — детерминаторы возможности или 
невозможности совершения действия, обозначенного инфинитивом, — могут 
указывать: 
а) на наличие / нехватку у субъекта действия (выраженного дательным па-
дежом или подразумеваемого) силы, физических способностей, необходимых 
для выполнения указанного действия. ср.: «Я первую перекопь да перескочу, 
Я вторую перекопь перескочу, Еще третью-то перекопь не перескочить» (БрФ, 
№ 24); «Говорит наш солнышко владимир-князь: — Когда хочешь, Иван, дак 
женись на ей. — уж ты ой еси, дядюшка родимый мой! Ты солнышко батюшко 
владимир-князь! одному-то мне теперь не взять будет, надо мне тридцать 
да богатырей, сильных русских храбрых воинов» (БрФ, № 53); 
б) на обладание косвенным субъектом некоторыми качествами, душевны-
ми свойствами, помогающими или препятствующими выполнению желаемого 
действия. ср.: «— а если Дуная послать, — Дунай он задорливый, Позадорится 
заехать во рать силу великую… Не приехать ко мне Дунаю с весточкой» (Б, т. 1, 
с. 179); «— ах ты, млад Ермак Тимофеевич! Ты дитя захватливо, заносливо, За-
носливо дитя неразумное: Не служить, не стоять те за Киев-град!» (БрФ, № 19); 
в) на эмоциональное состояние субъекта, порождающее желание, а значит, 
и возможность совершить или не совершить данное действие и побуждающее 
к этому действию. ср.: «— Как загремят-то палицы боёвые, Забренчат ли сабель-
ки булатные, не усидеть мне старому во белом шатре!» (БрФ, № 26).
следует отметить, что выражение субъективной возможности конструкциями 
с независимым инфинитивом в былинном повествовании встречается довольно 
редко. очевидно, изображение индивидуально-личных качеств персонажей в раз-
личных сюжетных положениях, как героических, так и бытовых, не является 
художественной задачей былины. Былинные коллизии, подчиняясь внутренним 
законам эпоса, имеют иное назначение: отражая героико-патетическое начало, 
они воспевают героические подвиги, прославляют совершенных и прекрасных 
богатырей, предельно типизируя их характеры и условия проявления их деяний. 
«Эпические герои, — указывает в. Я. Пропп, — поражают нас своей цельностью, 
мощью выражающихся в них каких-либо господствующих начал… Поэтому в ха-
рактеристике эпических персонажей есть та определенность и категоричность, 
та ясность оценок, которые в любом сюжете с самого начала показывают расста-
новку сил и предсказывают характер предстоящего конфликта» [Пропп, с. 312]. 
специфической особенностью модальной семантики инфинитивных пред-
ложений в языке былин является наличие в их модальном комплексе частного 
значения предопределенности (предсказанности), т. е. необходимой реализации 
возможности / невозможности, обусловленной силой роковых обстоятельств. 
в. М. Брицын, выделяя отдельную группу инфинитивных предложений 
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с модальным значением предопределенности, отмечает «их сравнительно низкую 
частотность в письменной и устной речи» [Брицын, с. 218]. однако, по нашим 
наблюдениям, данное модальное значение в языке эпической поэзии является 
весьма распространенным. 
активное функционирование в языке былин инфинитивных конструкций 
со значением предопределенности свидетельствует о той важной концептуаль-
ной роли, которую играют данные конструкции в формировании идейно-эстети-
ческой и художественной картины былинно-эпического мира. Действительно, 
идея провиденциальности, естественного подчинения своего поведения неписа-
ному, издревле сложившемуся, подчас таинственному порядку вещей свойствен-
на средневековому сознанию и пронизывает всю фольклорную картину мира. 
Герои былины словно бы заранее предвидят свой путь и действуют согласно 
предписанному свыше: они поступают так, а не иначе «в силу принадлежности 
к тому или иному ряду, а, не исходя из каких-то конкретных психологических 
побуждений и соображений» [Пропп, с. 284]. Таким образом, в судьбе эпических 
героев большую роль играет не только неизменность их характеров, но и эпи-
ческая предопределенность их жизни. Знаки судьбы встречаются постоянно 
в былинном пространстве: это предсказания таинственных старцев и вещих 
животных, надписи на камнях, предметах, вещие сны, и т. п. И форма инфини-
тивного предложения с заключенным в его смысле абсолютным утверждением 
или отрицанием возможности определенного события, с его категорической 
интонацией и яркой экспрессивностью как нельзя лучше подходит для изо-
бражения эпической предопределенности. 
Инфинитивные конструкции, модальное значение которых окрашено про-
виденциальным смыслом, можно разделить на группы по характеру сюжетных 
ситуаций, в которых они реализуются:
— предопределенность возможности / невозможности события предсказы-
вается некими высшими таинственными силами, выступающими в лице вещих 
существ или имеющими форму надписи. ср.: «на шатре такие надписи написа-
ны Золотыми литерами да нарисованы: Еще кто придет ко черну шатру, — Да 
живому-то назад не уехати, Не бывать тому да на святой руси, Не топтать 
тому будет да зеленой травы, Да не слушать четья-петья церковного, Да того 
же звону колокольного!» (БрФ, № 11); «Провещится ему черный ворон: — Гой 
еси, ты, удача добрый молодец! не стреляй ты меня, черна ворона, Моей крови 
тебе не пить, Моего мяса не есть, надо мною сердце не изнести, скажу тебе 
добычу молодецкую!» (БрФ, № 41);
— персонаж, являющийся логическим субъектом действия в инфинитивном 
предложении, сам предрекает свою судьбу и беспрекословно следует предна-
значению. ср.: «– Крестовые вы братьица названые! стройте вы колоду бело-
дубову: Идти-то мне во матушку во сыру землю а со тем со телом со мертвыим, 
Идти-то мне туда да на три года» (БрФ, № 46); «– Если бы поехать во раз-
дольице чисто поле, Поотведать мне силы у татарина, То побьет меня татарин 
во счистом поле; Не бывать-то молодцу на святой руси, Не видать мне свету 
белого!» (БрФ, № 41);
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— персонаж предсказывает возможность / невозможность осуществления 
какого-либо события, касающегося собственной судьбы, однако логическим 
субъектом инфинитивного высказывания является другой персонаж — ис-
полнитель данного события, по сути, вершитель судьбы. ср.: «русская девица-
полоняночка, Молодая Марфа Петровична, во слезах не может слова молвити, 
Добре жалобно причитаючи: — о злосчастная моя буйна голова! Горе-горькая 
моя русая коса!.. Я сама, девица знаю-ведаю, Расплетать мою русую косу Трем 
татаринам-наездникам» (БрФ, № 41);
— один из персонажей предсказывает возможость / невозможность вы-
полнения какого-либо действия другим персонажем, являющимся логиче-
ским субъектом инфинитивного предложения. ср.: «Говорила Дюку родна 
матушка: — ай да ты, дитя мое милое, Молодой ты боярский Дюк степанович! 
Я не дам прощеньица-благословеньица Тебе ехать, Дюку, в столен Киев-град, — 
Не поспеть тебе к христвскии заутрени. Пешо идти будет на целый год, Конем-то 
ехать на три месяца» (БрФ, № 49); «Говорит царица Панталовна: — а не взять 
тебе девять городов, И не подарить тебе девяти сынов И не привезти тебе шу-
боньку дорогую!» (Б, т. 1, с. 18). 
К ситуациям провиденциального характера примыкают весьма типичные 
для эпических сюжетов эпизоды клятвы богатырей, «заповеди великой», когда 
эпические герои под влиянием осознанного долга и понимаемых с точки зре-
ния былинной этики правил поведения сознательно выбирают свою судьбу, 
неуклонно следуя предписанной им дороге богатырской чести. ср.: «написали 
они записи между собой, То великие они записи немалые: — Не съезжаться бы 
век по веку в чистом поле, нам не делать бою-драки, кровопролитьица промеж 
собой» (Б, т. 1, с. 140); «у нас кладена заповедь великая: слушать большему 
брату меньшего, а меньшему брату большего, а дружка за дружку обем сто-
ять!» (Б, т. 1, с. 142); «Приняли они золоты венцы. Как клали они заповедь 
великую: Который-то у них да наперед умрет, Тому идти во матушку сыру зем-
лю на три года с тыим телом со мертвыим» (БрФ, № 377). Мотив эпической 
клятвы не случайно получает грамматическое оформление в виде инфинитив-
ных предложений: возможность / невозможность осуществления зарекаемого 
действия выглядит непреложным благодаря той имманентной абсолютной 
категоричности, которая всегда присуща таким конструкциям. Для эпического 
героя клятва, данная под влиянием общественных, социальных установлений, 
не имеет определяющего значения, но «заповедь великая», положенная перед 
вечной силой, называемой Богом или судьбой, абсолютно нерушима и приоб-
ретает характер рока, неизбежности. возможно, этим во многом объясняется 
«размытость» мотивировок, неопределенность поведения былинных героев. 
Их поступки редко объясняются с точки зрения логики или эмоций, но всегда 
оставляют ощущение некой запрограммированности поведения: герой ведет 
себя определенным образом и совершает определенные поступки, потому 
что «так надо». Такую невыявленность мотивировок Б. н. Путилов называет 
«эпическим подтекстом», который «раскрывает… эпическую предуказанность 
и неотвратимость его подвига… Подтекст всегда ведет нас в своеобразный мир 
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эпического сознания, по-своему трактующего отношения между людьми, вну-
тренние пружины событий, на свой манер интерпретирующего истоки героизма 
и морального поведения персонажей» [Путилов, с. 112].
отметим также следующую особенность предложений с независимым ин-
финитивом в языке былин — их осложненность временными формами глагола 
быть (было, будет), реже — стать, подчеркивающими предопределенность 
и неизбежность осуществления потенциального действия, названного инфини-
тивом. ср.: «вдоль скакать по каменю — Сломить будет буйну голову» (БрФ, 
№ 62); «Поехал Дунаюшка Иванович По этой по лошадиной ископыти, За тым 
татарином в погоню вслед; Было татарина так доезжать, Было татарина копьем 
торыкать, Так с татарином перемолвиться» (Б, т. 1, с. 302); «отвечает ему Та-
тарченок: — ох ты ой еси, алеша Попович млад! ваши роды не уклончивы, не 
уклончивы ваши роды, не устойчивы, — Не стать тебе со мной бой держать!» 
(БрФ, № 44). относительно подобных конструкций, сохранившихся в фоль-
клорной речи (главным образом в языке былин), Е. М. Галкина-Федорук замеча-
ет: «Можно предположить, что эти формы — живые формы русского народного 
языка, бытовавшего в северных районах, главным образом в новгородской 
земле; употребляясь в народно-поэтической речи, они проникли из языка былин 
в книжную речь, но не удержались в ней» [Галкина-Федорук, с. 218]. По нашим 
наблюдениям, в языке сказок подобные осложненные инфинитивные пред-
ложения почти не сохранились (возможно, в силу большей подверженности 
языка сказок живому влиянию современной разговорной стихии), тогда как 
для устойчивой стилистико-синтаксической манеры эпической поэзии указан-
ные сочетания являются не только отличительной чертой, но и действенным 
художественно-выразительным средством. 
рассматривая особенности функционирования инфинитивных предложе-
ний в текстах эпической поэзии, мы убеждаемся, что данная функционально-
семантическая структура является чрезвычайно продуктивной в языке былин. 
Инфинитивное предложение органично «вписывается» в ткань фольклор-
ного повествования, помогая сказителю минимальными изобразительными 
средствами раскрыть как мотивы поведения персонажа, так и его душевно-
ментальное состояние в соответствующих ситуациях, которые относятся 
к типичным фольклорным сюжетам, восходящим к культурно-историческому 
прошлому и отражающим традиционные народные способы мышления. Яркая 
роль инфинитивных конструкций в поэтике былины обусловлена их высоким 
потенциалом для выражения модальных значений. синтаксическая модальная 
семантика богата смысловыми нюансами, что позволяет рассматривать корпус 
инфинитивных предложений как яркое художественно-стилистическое сред-
ство. Таким образом, изучение данных конструкций и их семантических моделей, 
несомненно, расширяет представление о выразительных возможностях, зало-
женных в синтаксической структуре русской языковой системы, и позволяет 
выявлять особенности поэтики фольклорных жанров.
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